GERVAI ANDRAS

Beszélgetés
Orkény Istvannal

Tiz esztendeje éppen, hogy Orkény
Istvin Tdtékjit bemutatta a Thalia
Szinhdz Kazimir Kiroly rendezésében.
Nem ez volt Orkény elsé drimija,
még a mdsodik vilighdbord alatt,
hadifogoly kordban irta a  [ore-
nyezst, amely szinpadra nem keriilt,
csupin tévéjiték késziilt belble. 1947-ben
a Maddch Szinhdz mutatta be Moliére
Fisvényének dltala atdolgozott viltozatit,
1949-ben pedig az Ifjusdgi Szinhdz jit-
szotta Gyirfis Miklossal kozosen irt
szinmiivét, a Zichy palotit. 1957-ben szii-
letett a Satét galamb, de clGaddsira csak
1970-ben keriilt sor.

A Titék 1967-es premierje igy Orkény
Istvin dramairéi pdlydjinak igazi kezde-
tét, fordulopontjit jelenti, de kimagaslo
eseménye, ért¢ke lett mai magyar drama-
irodalmunknak, szinhdzi életiinknek is.
A Titék, majd késébb a Maeskajiték
ariit  sikert aratott hatdrainkon tal,
Eurépdban és Amerikdban is, ami ma-
gyar darabbal a felszabadulds 6ta nem
tortént meg.

Orkény Istvint drimairéi munkdssd-
girol, szinhdzi tapasztalatair6l, s arrél
faggattuk, hogy milyennek litja a magyar
drima helyzetét, problémiit, szinhdzhoz
fliz6d6 kapesolatait,

— Kinnyebbséget jelentett-e, hogy néhany
dramajanak — fgy a Totéknak, a Macska-
jatékmak s résgben A holtak hallgatisinak
— prozai elézményei voltak ?

~ A drima szuverén miifaj. Hogy
targya honnan szdrmazik, egy el6zéleg
megirt regénybdl, egy torténelmi tanul-
manybol vagy pedig sajit képzeletem-
bél, azt hiszem, mindegy. Csak tudjon
az ember Iehetdleg sokat arrdl, amirdl
ir, hogy azt a keveset ki tudja beléle
valasztani, ami drdmai. A Pisti a vérgiva-
tarban, majd a Vérrokonok, a Kuleskeresék
cimii darabjaim s tulajdonképpen A
holtak  hallgatdsa is oOndllé  szinpadi
miivek. Ezeknek — Nemeskiirty konyvét
kivéve — nincs prozai hitteriik, Mdr a
sajat libukon prébdltak megillni. Dri-
maban gondolkoztam.

— Mit jelent ez ?

~ Ez csak az irdi alapillis néhiny
fokban val6é elforduldsa. A prézairé
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intim, de visszhang nélkiili, személytelen,
absztrakt kapcsolatra van bedllitva, ami-
b6l hidnyzik a kozvetlen megszolitds
imperativusa. Elég sok szindarabot
irtam dt prozibol, s lassanként észre-
vettem, hogy a szindarab hatisa sok-
szorosan felilmalja a proza dltal kivalt-
hatét, Egy irénak az a célja, hogy gondo-
latait kozolje, és ezt a kozlést elfogadtas-
sa a nézével vagy olvasoval. A szinhdz-
ban olyan kozlési modot fedeztem fel,
mely hatdsosabb a prozaindl. Ez olyan,
mintha a kérzeti orvos az egyik fijdalom-
csillapitorol a midsikra tér dt, mert ugy
érzi, az gyogyitobb ereji. Szimomra a
viltds csak ennyit jelent. Még ma sem
vagyok igazi drimair6, ha magamat
dramaird bardtaimmal hasonlitom Gssze.
Az 6 szdmukra a szinhdzi bemutatd
mdmor, beteljesiilés, boldogsig, nekem
pont annyi izgalom és 6rém, mint egy
prozai mi. Elénye csak annyi, hogy a
hatédsfoka jobb.

— Nem adidtak konfliktusai abbél, hogy
a sginbdgban rokan belesyilnak a darabjdba,
sokan biabaskodnak a szinrevitel kiriil ?

— Alapvetten kozosségi lény vagyok,
igy az nekem soha nem okozott problé-
mit. Persze, ez nem jelenti azt, hogy ne
lett volna néhiny vitink, Gsszekoccana-
sunk, Osszeveszésiink, amelyeket kizdro-
lag a munka idegessége szilt. De hogy
a dramaturg, rendezd, szinész, viligo-
sito, sugd, diszletez egyarint kiveszi
részét a munkdbol, az szimomra nagyon
természetes és egészséges dllapot.

— Altaliban részt vesz a probikon?

— Azt hiszem, az irénak nem kell
okvetlentl részt vennie. Persze, mihelyt
valami zokken, meg kell jelennie. De
addig nincs rd kiillonosebb sziikség,

— Latta-e tibbszir is valamelyik s3in-
darabjit ngyanabban a hazai szinhdzban ?
Elonyére vagy bdtrdnyira viltogott-¢ a
produkeid ?

— Ez nagyon kiilonb6zS. Van olyan
szinhdz, ahol a bemutaté szinvonala
végleges. A rendezé dllanddan rajta
tartja a szemét vagy legalibbis a fél

szemét az ecl6addsokon, és minden
kisikldst, id6zavart vagy rogtonzést
azonnal ledllit. Van, ahol szabadjdira

ehgedi. Ennek van egy egészséges ¢és
egyegészségtelen kovetkezménye. Egész-
séges az, amikor az eladdsok folyamdn
viligosabban alakulnak ki a hatds kihasz-
nildsinak lehetGségei, amit a szinész
nem tud még a bemutaton. Beteges
szimptoma, amikor egyrészt elsziirkiil az
el6adis, vagy éppen poénvadiszat folyik,
rajatszds. Kiilonben is a visszafogott
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csattanOkat  szeretem, fell6tt rakérik
helyett a lassan sistergG bengali tiizeket,
és erre rd lehet jatszani. A Macskajatékot
évek ota miisoron tartjik, de a tobbszo-
ros szinészeserék ellenére nem romlott az
elGadds.

— A Toték és @ Macskajaték hatalmas
nemzetkizi sikersorozatol futott be. Onnek
lebetisége nyilt  szamos  produkcict  meg-
tekinteni, s a fteljesitmények  syinvonaldt
dssyehasonlitva értékes tapasztalatokra tehe-
tett szert. Kegdjiik talin a Totékkal:
milyen lényeges miftvészi, értelmesésheli kitlinb-
ségeket lit agx egyes  kdilfoldi  eldaddsok
kdzatt ¢

— A Tidtékat koriilbeliil hisz orszdgban
¢s isten tudja hdny vdrosban jitszottik.
En ezeknek csak kis részét littam.
Lényegében kétféle értelmezés lehetséges.
Az egyik megoldds, hogy milyen volt
Magyarorszig elnyomott korszakidban,
a sok kozil valamelyikben, és hogyan
reagiltunk az elnyomottsig vagy kiszol-
galtatottsdg szitudciojara, Tehdt kurio-
zum, egy foldrajzi-torténelmi szituicioba
helyezve. Vagy pedig az elnyomis és
kiszolgaltatottsig draimajaként értelmez-
ték, ami mdr nem magyar specialitds,
hiszen a viligon mindeniitt megélték.
Vagyis a darabot nem mint torténelmi,
nemzeti produktumot, hanem mint ka-
tarzist kivdltd dramai alkotdst nézték.
A kétféle befogadas koziil az ird szimidra
az a j6, amikor lehetSleg az dltalinos
emberi jelentést is kibogozzik ebbél a
magyar kuriozitisbol, ahogy ezt Kelet-
Eurépiban s a Szovjetuniéban tették.
Példiul Tovsztonogov zsenidlis lenin-
gridi el6addsin az Ornagyot fekete
ruhdba o6ltoztette. Szerinte a fekete ruha
mir nem az SS, hanem a zsarnoksdg,
a jogtipris, az embertelenség szimbélu-
ma. Szdmomra Kozép-Eurdpa volt a
kozos hullimhossz. Nyugat-Europa és
Amerika, amennyire ki tudtam venni,
az egzotikumot kereste. Példdul a parizsi
elbadason a Tdtékban egy tivoli nép
tivoli problémadjit érzékeltették, mintha
ndluk nem lett volna német megszillds,
nem lettek volna kollaborinsaik. Wa-
shingtonban egészen kivilé volt az
el6adds, kivilé dolgokat taldltak ki, de
ott sem arra asszocidltak — legalibbis a
nézék és a kritikusok —, hogy nekik volt
egy Vietnamjuk nem is olyan régen, és
hogy ennek a Vietnamnak is voltak
Yrnagyai.

~ Melyik eléaddsra emlékszik vissga sgi-
vesen ¢

— Nagyszerii el6adas volt a maros-
vasirhelyi, Kovics Gyorgy rendezte,

st jatszott is benne. Nagyon tetszett
Varsoban a Polski Teatré, Leningradban
a Gorkij szinhdzé és Moszkviban a
Szovtemennyik szinhdz el6addsa, Oleg
Tabakov f6szereplésével. A stockholmi
elbadds nagyon szép volt, egészen mas,
mint a tobbi.

!~ 8 elrontott eléadds?

— A Tdték ugyan elment Pirizsban
szdzszor, de ez nem igazin a mii sikere
volt. Az Ornagy szerepére kivilasztott
kitin6 szinész az utolsd percben filmre
szerzOdott, s helyette be kellett valaki-
nek ugrani. Rdaddsul Totot Fernandel
utdn a legnépszeriibb francia komikus,
Michel Galabru jitszotta. O monodramad-
va alakitotta dt a Tdtékat. Zsenidlis szi-
nészi munkdval végigrohogtette a ko-
zonséget, de a darab kézben uton-ut-
félen elsikkadt,

— Es a Macskajaték megraldsitisival elé-
gedett ?

— A Macskajitik kevésbé korhoz és
helyhez kototr, ezért a miivészi dltalino-
sitds — a katartikus hatds bazisa — jobban
érvényesiilt, mint a 74#k esetében.

— Melyik értelmezést tartja igazdn erede-
tinek, sikeriiltnek ?

— Felejthetetleniil szép volt a briisszeli
elGadis.

— Mennyiben tért el a mii eredeti bemutqiti-
Jjdtél, a syolnoki Macskajatéksd/ ?

— Liraibb, lagyabb, kifinomitottabb
volt. Kevésbé az édes-keserii konttrokat
mutatta, €s inkdbb az 6regkor groteszk
koltészetét hangsulyozta, kilonben a
forditis is, mely Vercors remeklése.

— Es bukds?

— Ez sajnos szintén Parizshoz flzédik.
Vercors kétségbeesett leveleket kiildote
nekem, hogy a rendezé elhagyta a ,,macs-
kajitékot” a darab végérSl. A darabot a
Gymnase szinhdzban jatszottik, és a ren-
dez6 azzal érvelt, hogy az 6 kdzonségé-
nek ez a jelenet riasztoan sértd, bantd —
nem jitssza el. Irtam neki egy hosszi,
négyoldalas levelet, amiben kiclemeztem,
hogy miért nem lehet misképpen befe-
jezni a darabot, mi a macskajiték dramai
funkcioja, eszmei mondanival6ja. Nem
lehetett vele beszélni, erre aztin kiutaz-
tam a bemutatéra. Borzaszté elBadis
volt, se fiile, se farka. Elhagytik az egész
befejezést, csak a happy end kedvéért be-
gurult a toloszékén a Nyugat-Németor-
szagban ¢él6 n6vér, és megesokoltik
egymist. Az egészet nem lehetett érteni.

— Volt-¢ olyan darabja, amelyen a premi-
er wtan lényeges valtogtatasokat hajtott vég-
re?

— A Kuleskeresék els6 felvondsit a szol-



noki premier utin teljesen dtirtam a
nemzetl szinhdzi el6adds részére. A kri-
tika azt kifogisolta, majdnem egybe-
hangzdan, hogy tulajdonképpen nem
egy, hanem két darabbél, az elsé felvo-
nisbol és a masodikbdl dll a Kuleskeresik.
Magam is éreztem valami ilyesmit. Nincs
cléggé szervesen felépitve, és az elsé fel-
vonis ezért egy kicsit hosszuara is, unal-
masra is sikeriilt.

Az dtdolgozott elsé felvonds mennyiben
tirela J':i{,{ffﬁ./?

- Az alapszituiciot valtoztattam meg.
Eredetileg itt egy pilotafeleség szerepel,
aki aggddik a férjéért. De ez az aggoda-
lom nem bizonyult elég dramai t6ltési-
nek ahhoz, hogy két felvondst Gssze-
tartson. Most viszont ugy megy fel a
figgony, hogy a feleség mdr elhatiroz-
ta, elhagyja a férjét. Megirta a bucsileve-
let, rendbe hozza a lakdst, mir be is cso-
magolta a kofferét, csak el kell mennie.
Igy alakul a darab, és igy deriil ki lassan-
ként, hogy 6 tulajdonképpen nem is akar
elmenni, szereti a férjét, szereti a férje
viszontagsdgait, szerelmes a férje kudar-
caiba is. A misodik részben csak annyit
modositottam, amennyi az elsé felvonds-
bl kovetkezett. Szerkezetében, lényegé-
ben nem, csak szavaiban viltozott.

A Kulcskeres6k dtirdsdra ezek sze-
rint részben a kritika isgtinizgte ?

[gen. A magam rossz lelkiismeretét
fogalmaztik meg.

{/taliban milyennek érgi a zéri!r'hﬂ,;:;j

fiizddé  kapesolatdt, darabjai fogadtatisit 7

A kritikusokkal wvalé kapcsolataim
mindvégig harmonikusan alakultak. Nem
voltak botrinyaim, veszekedéseim. A
magyar kritika szinvonala egyébként
nem talsigosan magas, a hang tivolrol
sem olyan éles, mint Nyugaton. Nilunk
cllangyositjak a birdlatot — de, ambir, no-
ha, jollehet —, Nyugaton hozzd vagyok
szokva az erfs kifejezésekhez, a draszti-
kus fejbevigisokhoz és az elemzd dicsé-
retekhez is. Ez nilunk nincs. A kapcso-
lat a kritikdval tulajdonképpen kettds,
Egyrészt mesterségbeli balfogasokra fi-
gyvelmeztetik az embert, amire minden-
képpen oda kell figyelni. A kritikinak
sokkal fontosabb a szerepe, amikor vala-
mi 4j kezd6dik. Hogy egy példit mond-
jak — e2 ma mdr egy kicsit furcsdn hang-
zik —: a Tdtékat valosigos kis kritikai
riadalom fogadta.

Miére ?

Egyszertien nem tudtik hovi tenni.
Azt hiszem, az elsé magyar groteszk da-
rab volt magyar szinpadon. A groteszk
nilunk tulajdonképpen 10j miifaj volt.

Ez az ujfajta dbrizolisi mod rdaddsul
a fasizmus témakoréhez tapasztva jelent
meg. A Tidték torténelemszemlélete szo-
katlan volt a fiilnek, masfel6l jelenhez
sz6l6 itéletét nem lehetett hozsanndzds-
nak tekinteni.

- Taldn a bagyomdnybidny volt a legfébb
oka, hogy a groteszk ndalunk hosszi ideip nem

pyikerezelt meg . . .

A mi egész kulturilis életiink a két
vilighdbori kozoétt, ahogy mondani szo-
kds, meguszta az izmusokat. Déry Tibor,
Fist Mildn, Kassik és még pdr nevet em-
lithetnék : ennyi voltamagyaravantgarde.
Kassik nem irt darabot. Déry izgalmas
kisérletei koziil pedig csak Az dridsesecse-
mdt jatszottik el, azt is szegedi amat6rok.
Fiist Milin darabjainak el6addsira csak
a Madich villalkozott. A szemlélet-
viltozdsokat, az ujfajta ir6i magatartdso-
kat nem ismerték nilunk. A két haboru
kozott a Molndr-féle dramaturgia volt az
iranyado. Szinészeink, szinigazgatoink,
rendezbink, nagyrabecsiilt kézonségunk
mind a mai napig Molndr Ferencbe sze-
relmesek. Molndr valoban nagyszeriien
ismerte a szinpadot, a kdrnyezetet, az
elhangzott sz6 értékét, kitlinGen tudott
egy szitudcidt végigvezetni, elcsattinta-
ni. De megmaradt zsenidlis mesterem-
bernek. Jol megcsindlt darabjai nem
sz6ltak semmirGl, nem volt mondaniva-
I6juk. A magyar drima Molndr Ferenc,
Lengyel Menyhért, Lakatos Laszlé ne-
véhez fiiz6d6 vonala komoly exportcik-
ket, wvalutaforrast jelentett a Horthy-
korszakban. Ettél a hagyomdnytdl na-
gyon nehéz megszabadulni. Tulajdon-
képpen a felszabadulds utin is ezen az
uton indult el a drima. Példdul Hiy Gyu-
la darabjai is — talin az fsten, csdszar, pa-
rasziot kivéve — Molndr dramaturgiajat
kovették. Molnar Ferencet mint szinpa-
di 6rokséget egy kicsit el kellett felejteni,
hogy tjat tudjunk teremteni. S ez az i
meg is sziiletett. A mi nemzedékiink utin
jo néhdny tehetséges drimaird sorako-
zik. Drimairodalmunk pezsgésben van,
bar elmondhatnink ugyanezt a szinha-
zainkrol is!

Ha mdr itt lartunk, milyemek latja
irdink és u syinhazak kozitti kapesolatot ?

Szinhdzaink alapvet§ tendencidjd-
nak a magyar drima irdnti Gszinte és be-
csiiletes aggaddst, féltést és segitd szindé-
kot érzem, ami egészséges, o ii]lﬂpm. Bz
azonban nyomban megsziinik, mihelyt
valami 4j jelentkezik. Szinhdzi struktd-
rink galvinelektromos idegességgel fo-
gad mindent, ami mds, mint a megszo-
kott. Itt vannak példdul Pilinszky drd-

mdi. Senki még azt a fdaradsigot sem
vette, hogy megprobilja szinpadon el-
képzelni. Persze nehéz, A jirt Gton min-
denesetre nem lehet Pilinszkyhez eljutni.
Azért mégiscsak akadtak 4j hangok a ma-
gyar szinpadokon. Csurka is valami Gjat
probilt.  Vergbdések, megaliztatisok
ardn — és azon az dron, hogy a két leg-
jobb darabja még nem keriilt igazi szin-
padra —, de mégiscsak befutott. Hernadi
Gyula is mds, nagyon mids, de Pécsett
felfigyeltek rd, végre zold utat kapott.
Annak is csak Eorsi Istvan a megmond-
hat6ja, hogy 6 milyen viszontagsigok drdn
jutott szinpadra. A nehézségek ellenére
azonban végre valéra vilt, hogy az én
nemzedékem jol ismert drimairdi mellé
felzirkozott egy fiatal nemzedék, olyan
tehetségekkel gazdagodva, mint Siitd
Andras, Piskindi Géza, Szakonyi Ki-
roly, Kertész Akos, Fejes Endre, Gyur-
kovics Tibor, és felzirk6zoban vannak
mdr a még fiatalabbak is, ami azt jelenti,
hogy a hazai dramairodalom, toérténete
folyamin el6szér, felvirigzott és ondllo-
sult. Ek6zben mindenki kapott sebeket,
én példdul nagyon sajnalom, hogy Pisti a
vérgivatarban cimi, koétetben megjelent
darabom még mindig nem kerilt szin-
padra. Szerencsére egyikiink sem hajlik
arra, hogy a kapott sebet nyalogassa; én
is azt tartom fontosnak, hogy ma mar
tiveghdzban, mesterségesen te-
nyésztjiiik a drimairét, hanem az mdr
,nascitur”, belesziiletik egy organikus
szinhdzi kultirdba. Igaz, ha nem a kéz-
iratokat, hanem a bemutatott darabokat
ismerjiik csak, messze vagyunk még a be-
teljestiléstil.

nem
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